












発 展 の 地 域 性
角 山 栄
「発展の地域性」という問題について、この重点領域研究の研究会では、いったいいままで
何が議論 され、どういうところに問題があったか ということを私 は知 らない。
原洋之介さんの論文r地 域研究 と経済学』第6講 「経済発展の地域性」によれば、経済発展
というのは、産業化(工 業化)ま で含めた市場経済の発展であると、その上 に立 って開発経済
学は新古典派の普遍主義ではな く、地域社会の特性に応 じた多様な展開を重要視すべ きであ る
と。そ して原 さんは各論 として、 ヨーロッパ と違 うアジアの伝統を述べ、アジア内での地域間
の比較を試みてお られる。
原 さんはアメ リカの人類学者ギアツの翻訳を通 じて、異文化の論理と感性 に内在す ることで
異なる文化が持つ世界を、この地域研究の焦点 に据えよ うとされている。私 もその意見に賛成
である。賛成する立場に立ちなが らも私は経済史の専門家であるので、別の視覚か ら問題を提
起 してみたいと思 う。
原 さんは 「経済発展の地域性」を問題にす る場合、市場経済の形成 ・定着過程を理論的にど
う説明 した らよいかという問題か ら出発する。 ところが原さんは、その市場経済の形成 ・発展
に関する経済史の理論には、 ダグラス ・ノースの私的所有権の議論や ジョン ・ピックスの商人
経済論 を除 くと、我々が依拠 しようとす るような適格な経済史の理論は残念なが ら存在 しない
といわれる。そうした市場経済の形成から議論が出発す ると考え る原さんの考え方の背後には、
旧社会主義の諸国を含め、お よそ発展途上国では市場経済が存在 しない、だか ら市場経済を導
入 して経済成長を実現させるためにはどうした らよいかという問題意識があるのではないか。
この問題 は、資本主義の成立過程の議論で論 じられてきたところである。したがってダグラス・
ノースとか ピックスのr経 済史の理論』を引 き合いに出され るの もそ うい う意味であろ うかと
思 う。む しろそれに加えて、 日本の大塚史学について もひとこと言及されて いたらよか ったの
ではないか。
ところで、現代の発展途上国の直面す る問題 は、はた して市場経済への移行、ないし導入の
問題なのだろ うか。私 はそうではな く、発展途上国がグローバルな市場経済の中で未開発のま
まにとどまっているところに問題があると考える。別な言い方をすると、途上国 は明 らかに市
場経済の中にある。 しか もモ ノカルチ ュアとか、その他の市場経済の中で低開発の状態に維持
せ しめ られているところに問題がある。そうい う点では、地域研究を一国発展論の立場に立っ
か、世界 システム論の立場に立っかによって、方法論ない し問題意識のあ り方が全 く異な っ
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て くるのである。私 は一国経済発展論ではな く、世界システム論の立場において地域研究の問
題を見ていきたいと思 う。ただ断 っておきたいのは、世界 システム論 というとす ぐウォーラー
ステイ ンのシステム論が想起 され るが、ここではそのフレームワー クを借 り、それを前提 に展
開するとい うのではな く、あ くまで も私 の世界 システム論で議論 してみよ う、とい うのは、
ウォーラーステインは少 しおか しいと思 うか らで、それは後で申 しあげる。
近代において、特に市場経済がいわゆるグローバルに世界を包み込んだのは、19世紀以後の
世界システムの形成によってである。世界 システムは、 これを構成するもの として、3本 の柱
がある。世界 システムは、産業革命を達成 したイギ リス経済が世界経済を支配する過程で成立
したものである。19世紀中頃か ら20世紀初めにかけて成立 し、そ して両大戦間の一時的な崩壊
期を経て、第二次大戦後、再びアメリカを中軸国 として再編成 され、今 日に至 っている。 いや、
現在は事実上崩壊に直面 しているといってよい。
ウォーラーステイ ンはどこがおかしいか。ウォーラーステインによれば、近世初めか らヨー
ロッパのいわゆる中軸国を中心に世界システムが成立 したという。 しか し産業革命以前の世界
は、アジアでは中華帝国、 ヨーロッパ周辺ではロシア帝国、 トルコ帝 国、ムガール帝 国等があ
り、とても世界 システムが成立 したといえるような状態で はなかった。 ヨー ロッパはユーラシ
ア大陸の西隅の小 さな部分にす ぎず、ユーラシア大陸の大部分は 「帝国」によって 占められて





こうして成立 した世界 システムは、3本 の柱によって構成されている。第1の 柱は、経済成
長、または工業化 industrialization であ る。世界 システムは、絶 えざる経済成長、工業化の
発展を必要とするのである。経済成長、工業化 というのは、アメリカの経済学辞典に 「モノや
サ ービスの生産 に近代科学技術の進歩 と応用を基礎 として無生物的資源を広汎 に利用す るこ
と」と定義されて いる。っま り、産業革命以前の農業中心の社会におけるモ ノというのは、基
本的には農業生産物(「天産物」)、およびその加工 品か ら成 り立 って いる。それに対 して、近
代工業文明社会におけるモ ノとい うのは、科学技術の進歩 と応用 によって発明された人類未知
の新工業製品である。 しか もその製品の特徴は、その属性 として、便宜性、効率性、機能性 と
いう特徴を持 った商品 として生産 され る。そ してそれが商品である以上は、資本主義の市場原
?
理に従 って生産され、流通 し、消費 されるということである。 したがって、絶えざる技術革新
による新製品の開発 というのは当然であり、そのエネルギーや資源の効率的利用を含め、科学
技術の積極的利用を伴 った開発がなければ持続的成長はあり得ない。持続的成長が停滞 したり、




は 「野蛮」といわれた地域である。 ここは先進国の商品の販売市場であ り、労働力調達市場で
あり、さらに資本の投資市場である。言い換えれば、絶えざる経済成長を必要 とす る先進工業
国の資本にとっての蓄積基盤がここにある。 したが ってアジア、アフリカ、中近東、ラテ ンア
メリカといった未開発地域の大部分 は、先進工業国によって資源や労働力の収奪の対象 となり、
植民地 ・半植民地的従属国へ転落 していった地域である。第二次大戦後、これ らの地域 は政治
的独立を達成 したにもかかわ らず、米ソ冷戦体制の下では開発援助等を通 じて、米ソ両陣営 と
も経済的政治的支配をめ ぐって激 しく対立 し、ベ トナム戦争や中東戦争など熱 い戦争に発展 し
たことも、これ ら未開発地域においてである。先進工業国との比較で相対的に開発が遅れてい
るため、その開発の程度により、最初は後進国という言葉であったのが、未開発国か ら開発途
上国 とな り、最近ではNICS、NIESと 呼ばれるように、地域経済の発展 に対応 して変
わ ってきた。特 に最近では、アジアNIESの 目覚 ましい発展が世界から注 目を集めているわ
けである。NIESと いうのはアジアだけではない。その点については後で述べ ることに した
い。
第3の 柱は、世界システムを維持するイデオロギー、ない し理念としての自由主義である。 自
由主義 というの は単なる理念ではな く、現実には世界 システムの推進 に指導的な役割を担 う国
が中心 となって、各国の保護関税その他自由貿易を妨げる諸制度を撤廃 して、全世界の自由貿
易=市 場経済の実現に努めて きた。目由化 というの は、先進工業国にとっての市場拡大、蓄積
基盤の拡大を意昧す るものである。古典派経済学が描いたような、 自由貿易によって各国が相
互 に利益を得るような、それほど理想的なシステムというのは具体的、現実的 にはあ り得ない。
現実に経済発展の先進国と後進国が存在する限り、 自由主義の もたらす結果は自ずか ら明 らか
であ り、19世紀 にお いて は、 イギ リスの 自 由貿 易 は
trade
Imperialism of free trade , つ ま り Free
という名の帝国主義であった。また自由主義の価値観が各民族や地域における文明や文化
の違 いによって異なる場合、自由主義 はしば しば強者の論理 として行使 されて きた。 しか も
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同時に留意すべきは、指導国は自由貿易的世界システムの形成維持のために軍事力を必要と し
た とい うことであ る。
以上の3本 柱の上 に成立 したのが近代世界秩序である。それがいま大きな音を立てて崩壊 し
っっあるわけで、その中か ら保守的な 「地域主義」、あるいは 「地域経済」の新 しい展開が噴
出 してきたのであ る。
現在の地域経済の問題に2っ の側面がある。一っは先進工業国側の側面、 もう一っは発展途
上国側の側面であ る。 この3本 柱がいま現在 どうな っているかというごとを簡単 に申し上げて
お きたい。
まず第1の 柱の経済成長は、世界システムを支える一番大 きな柱であるに もかかわ らず、そ
の危機は1972年のローマクラブのr成 長の限界』から始まった。特に石油エネルギー危機、無
生物的資源の限界、枯渇欠乏をローマクラブは警告 したわけである。同時に公害=環 境問題が
人類の生存を脅かす ものとして深刻な事態を引き起 こした。 さらに、人口問題、食糧問題へ と
人類の危機が叫ばれる中で、急速 に情報化社会へ移行 してい くのである。 この技術革新 と経済
発展が もた らしたのが、英仏などの ヨーロッパ諸国の脱落、っいでソ連を中心 とする東欧社会
主義諸国の脱落である。一方、情報革命を リー ドして世界の先端に立 ったのがアメリカと日本
であった。特 に日本がGNPで ヨーロッパ先進工業国を追い抜いたのが70年代であ り、それ以
降、アメリカの経済力の衰退 とあいまって、欧米中心の自由主義的統一世界秩序 は、 日本を意
識 した排他的な地域主義へ と転換する。 したが って、ここでの先進工業国の 「地域主義」は現
代の歴史、世界史の段階で極めて重要である。
ところで、日本の台頭が もたらした世界秩序の大 きな変化は、1975年か ら始まったG5(や
がてG7に なる)先 進国首脳会議 に日本を含めたことである。と同時に、技術革新と経済成長
か ら脱落 した欧州 は、EECか ら始まり、 ヨーロッパ共同コミュニティEC、 さらにEUへ と
政治的経済的 「統合」への道を歩み始めたことで ある。 これは世界史の画期的 なシチュエー
ションであり、 ヨーロッパの歴史で こんなにまとまることは、いままでの歴史を知 る者には考
えられない。経済 にっいていえば、域内における自由貿易と城外に対す る一種の排他主義を中
心 に経済発展 を計 る総合体で、.多角的な自由貿易を建前 とする世界秩序 と相反するものであ る。
アジア経済圏の飛躍的発展に対抗 して、アメリカは米加 自由貿易協定にメキ シコを加えた3国
で、世界最大の 自由貿易圏を作 る協定NAFTA(北 米 自由貿易協定)を1992年に発足 させた。
EUとNAFTA、 この2っ の経済圏が世界経済を リー ドしている。共にGNP7兆 ドルで人
口は4億 人である。
?
いったいこうした世界経済の動きの中で 「経済発展の地域性」をどう考え るべ きなのか。 こ
のような欧米の動 きは、他の地域の経済に大きな影響を与え るであろ う。特にアジアに対す る
影響は大 きい。
次に第2の 柱の未開発地域の問題に移 りたい。先進工業国にとっては、 これ らの地域 はその
蓄積基盤 として、いっまで もある程度の未開発の状態を保ち、経済的従属国に してお くことが
望ま しい。 しか し、かっての宗主国の影響力が衰退す るとともに、民族独立、民族意識の高揚、
さらに情報化、国際化の中で未開発地域 は、民族紛争や飢餓の地域として宗主国にとって は重
い負担にな ったり、あるいは独自の経済発展によって、 もはや先進工業国の蓄積基盤ではな く
な ったわけである。 とくに1985年以後のアジア地域の経済発展がNIESか らASEAN諸 国
へ拡大 し、いまや世界に残 された最大の市場 といわれ る中国へ拡がりつつあるのが現状である。
しか もその先頭 に日本が位置 している。但 し日本 は必ず しもアジアの一員でな く、指導者 とし
て イニ シャチ ブを発揮 して もいな いが、 この ア ジア経済圏 の発展が 日本を中心 にEUや
NAFTA並 みの組織に発展すれば、世界経済の覇者 を自負す る欧米諸国、特にアメ リカに
とっては好ま しくない。 したが って、アメリカはNAFTAを 手中にし、太平洋の遥か彼方か
らアジア経済圏を指揮下 に置 くべ くAPECを 通 じて網をかぶせようとしているわけである。
これ は明 らかに、これか ら大問題になる課題を抱えている。つまりマハティール ・マ レーシ
ア首相の立場を主張す るEAEC(東 アジア経済圏構想)と 対立する。日本政府はアメ リカに
遠慮 してEAEC構 想に消極的な態度 しか示 していない。 しか し、 この問題は 「地域経済の発
展性」の根幹に関わる問題を含んでいると言わざるをえない。 「地域」とは何か、そ して市場
経済だけが経済で はな く、環境問題、民族の伝統的生活スタイル、宗教、言語、そして価値観
の問題など、文化 も含めた 「地域の発展」とは何か。私達 はAPECとEAECの 構想の対立
を、政治的意図から離れて学問的立場か ら論 じることが必要ではないか。
この問題 は、世界 システムを支える第3の 柱である自由主義、自由貿易主義が事実上崩壊 し
たことと関係がある。確か に世界秩序の維持の責任者を以て認 じるアメリカは、建前の上では
自由主義を貫いているよ うに見える。 しか し現実には自由主義は崩れて、地域主義 という名の
保護主義や排他主義が台頭 してきている。EUの 地域主義がそうであり、日米経済協議の中で
のアメ リカの日本 に対する交渉態度、 これは明 らかに自由貿易 とは全 く相反する態度だといわ
ざるをえない。
だいたい1971年のニ クソン ・ショックで金 と ドルの リンクが断ち切 られて以来、自由貿易の
自動調節装置である国際決済機構が崩壊 し、世界経済の基軸通貨 としてのアメリカ ・ドルの価
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値 は下落の一途を辿 っている。 これでは安心 して ドルを受 け取 る者はな くな って くるし、アメ
リカの国債への投資 もで きない。 こうい う状態では世界の通貨制度は持たない。 したが って、
1985年のプラザ合意でアメリカの ドルが切 り下げられ、以後、 ヨー ロッパを急速に地域主義へ
駆 り立てると同時に、 日本 は円高になり、 日本企業 はどん どんアジアへ進 出していった。そ し
てアジアの急速な経済成長に火がっいた。
こうしてパ クス ・アメ リカーナの時代は終わった。それ と同時にアメ リカを中心 とす る世界
システム も事実上崩壊 した。そ して、その後に来るのはいったい何か。 これをひと言でい うと、
世界三極時代の到来である。すなわちEU、NAFTAを 中心とす る北米、それにアジア経済
圏がそれである。この他に も例えばイスラエル、北 アフ リカ、シリアなどを一丸 とする中東 ・
北 アフ リカ経済圏構想 もないわけではないが、指導者がな く政治的不安定が続いている以上、
当分経済成長 は望めない。またロシアを中心 とする旧ソ連地域の発展 も当分望めそうにない。
すなわち政治的安定がなければ、まず経済発展はありえないからである。
こうしてみ ると、19世紀のイギ リス、20世紀のアメリカによる世界 システムの解体後は、EU
と北米経済圏とアジア経済圏の三極構造によって世界経済が構成されるであろうことは明 らか
で ある。その場合、地域の発展性 とはどうい うことか。例 えばヨー ロッパの場合、1957年に
6ヵ国(ド イツ、イタ リア、フラ ンス、オランダ、ベルギー、ルクセ ンブル グ)の ヨーロッパ
経済共同体EECか ら出発 し、やがてイギ リスとアイルラン ドが加盟、 さらにデ ンマー ク、ギ
リシャ、スペ イン、ポル トガルが参加 し、近 くスウェーデンもといったように、ダイナ ミック
な地域的拡大発展が見 られる。地域が広が るだけではな く、EUと して、経済的、政治的に統
合体へ と発展 しっっある。ヨーロッパ地域 は元来、地中海の北でアルプスの南の ヨーロ ッパ、
そ して西 ヨーロッパ と東欧の3っ の地理的な ヨー ロッパがあ り、それに対応するように、ラテ
ン系 ヨーロッパ、ケル ト・ゲルマ ン的ヨーロッパ、スラブ系 ヨーロッパ という民族的、宗教的
な意味での歴史的概念 と してのヨーロッパがあり、それ らが一っになることはなかった。 しか
し、いまEUと いう形で地域統一化に向かって動いているということは極めて注目すべ きこと
である。
これに対 して、アジア地域、特 に東南アジアを含めた東ア ジアの地域は長い経済的停滞期を
脱 して、いまや世界で最 も成長率の高い経済発展地域 として登場 し、全世界から注 目を集めて
いる。 この地域は歴史的には中心部に 「帝国」が古代か ら現代に至るまで存在 している。その
帝国の周辺に 「王国」、例えば大和朝廷、新羅王国、琉球王国、タイ王国、マラッカ王国、ネ
パールとい った後に小民族国家 として独立す るよ うな王国が並ぶ とい う構造になっている。
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そこで19世紀中頃以降、欧米列強および日本の進出によって多 くの地域が植民地、半植民地 に
なって初めてそ こに国境線が諸列強の力によ って敷かれ るまで国境 も明確で なか った。 した
が って、数十年にわたる植民地支配、外国の占領か ら解放 されて独立国になったとき、 「国民
国家」の建設は容易でなか った。その上、中国が社会主義革命に成功 して、社会主義帝国 とい
う名前 こそ使われなか ったが、事実上の 「帝国」になって しまった。その結果、朝鮮半 島、イ
ン ドシナ3国 、イン ドネシア、 ミャンマーにまで深刻な影響を与えた。東西冷戦構造は終わ っ
たというが、いまなお影響 は残 っていて、アジアの不安定要因 とな っている。例えば中国の核
所有、北朝鮮の核疑惑、中国と台湾の問題、 ミャンマーの問題等々である。
そ うした状況、特に政治的不安定がアジアの発展の障害になっていたが、ソ連社会主義圏の
崩壊 とともに、不安定要因が徐々にな くなりつつある。政治的安定の保証がない限 り、経済発
展に必要な外資の導入 は困難であるばか りか、 この地方で最大の金融勢力である華僑の資本は、
危険な長期的な生産投資、工業投資を避ける傾向がある。それがいまアジアが政治的、社会的
安定に向かいっっあ る現状 において、投資市場 として魅力が増 して きたのである。 さらに従来、
経済発展、近代化 にマイナスの要因 としてあげられてきたのが宗教である。アジアは世界中の
宗教(仏 教、儒教、道教、キ リス ト教、イスラム教等々)が ほぼ全て集まる特異な地域をな し
ている。そのためヨーロッパのよ うな激 しい宗教戦争 はほとん ど知 らないで、それぞれの地域
や集団、国の内部 に閉 じこもり、平和的に共存 して きたのである。 しか し、近年の情報化の急
速な発展に伴い、近代的物質文明化の波は全アジア的規模で都市中間層のライフスタイルの同
一化をもたらす ことによって、脱宗教的現象が特 に若い者の間に広がりつっあ る。例えばTV、
衛星TV等 を通 じて、日本のポ ピュラー音楽がア ジアの若者たちの新 しい文化 になって きた こ
とはその一例である。
こうして1980年代後半か ら、円高を契機に日本のアジアへの海外投資が急速に拡大 したこと
は周知の通 りである。 この地域の工業化がヨーロッパの19世紀のそれと異な っているのは、 日
本の工業化に一段階遅れた形で、NIES諸 国が工業化に成功 した こと、そ してNIES諸 国
も後進のアジア地域へ企業活動を次々と拡大 していくという連鎖的、あるいは雁行的な追跡発
展のパ ターンをとっていることである。 ここが ヨーロッパ と違 う。 ヨーロッパの工業化のパ
ター ンは、ほとん ど同時多発的であ る。イギ リスの産業革命は先頭を切ったが、例えば鉄道建
設に して も、イギ リスの鉄道とフランス、 ドイツ、アメリカの鉄道はほとんど同時にできてい
る。そういう同時多発的な体質を持 っていた。 ところがアジアは、 日本を先頭に次々と違 うも
のを作 りなが ら自己拡大 していく。 しか も、ア ジアの場合は日本を中心 に肢行的な、そ して従
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属的な中に二重三重になりなが ら、一つの大 きな システムになってい く。いまのアジアの現状
は、 日本企業を中心 とす るアジア的垂直的な分業に代わって、アジア地域内での部品相互供給、
生産拠点の多角的な展開 といった水平的な分業関係 に移行 しっっある。国境を越えた ビジネス
の展開がアジア西太平洋地域を舞台に してグローバルに進みっっある姿が ここに見られ るので
ある。
ところでかつて、岡倉天心は 「アジアは一っ」 といった。 これに対 して最近 は、ア ジアは一
っではない、異質である、あるいは共通性がないといわれる。ECと 違い、宗教、民族、言語、
風俗習慣すべてば らば らであ る。青木保氏 はrア スティオン』(Nα27,1993冬)の中で 「もし、
アジアに共通性が成立す るとすれば、それはr西 欧化』r近 代化』rア メリカ化』であろ う」
といわれた。それはひ と言でいうと、物質文明化による統一である。私 も青木さんの考え方に
賛成である。そ してア ジアが物質文明による統一、同一化を達成す る契機になったのが、日本
であるとい うことは間違 いない。 というのは、非西欧的世界で 「西欧化」 「近代化jr工 業
化」に成功 したのはひ とり日本だけだからである。そして日本の工業化の特徴 は、西洋のコー





明を作 り出 してきたのではない。 したが って西欧オ リジン、西欧の機能的で便利な 「文明」の
商品がアジア、日本へ進出 してきたとき、 これに対 してア ジア、 日本がどう対応 したかという
ことが問題である。 「文明」の商品とは、例えばマ ッチである。
幕末開港明治維新 と同時にマ ッチがどっと入 ってきた。マッチは火打ち石で火を起 こすより
はるかに機能的である。明治8～9年 あた りまで外国(ス ウェーデ ン、イギ リス)の マ ッチが
日本に浸透 し、アジア大陸を支配 していた。 ところが明治9年 に日本人はこれを模倣 して作 る
ことに成功 した。そ してわずか2～3年 の うちに、 日本国内か ら外国製マッチを追放 したばか
りか、明治20年には日本のマ ッチが香港市場を征服 した。
マ ッチ工業は日本か ら中国に拡大 し、10年後に中国にマ ッチ工場ができる。その技術は一部
ヨーロッパから導入 したが、主と して 日本で学んだ技術と日本の材料(特 に軸木)に 依存 し、
日本よ り安い賃金労働力で生産 した。 したが って明治30年代末には中国は 日本のライバルに
なっていった。戦後の工業発展の雁行的モデルが、すでに明治の初年 にで きていたことになる。
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こうした傾向はマッチか ら始 まり、それに続 いて続々とアジアに入 ってきた洋傘、石鹸、ガ
ラスといった文明の便宜品 もだいたい同じコースを辿る。すなわちこれ砦 日本人はまず見よ う
見まねで模造品を作 り、その 日本品をまねて中国が もっと安 く作 るという形で伝播 していく。
こうして近代ア ジア市場 の発展は、西洋オ リジンの製品が 日本の変電所を通れば、マイル ド




に成功 した。そ して戦後の日本は トランジスターとい うハイテク技術から出発 した工業化に、
西洋オ リジンのハイテ ク製 品の模倣だけではな く、それを上回る独創品を続 々と作 り出す こと
によって、経済大国に成長 したのであ る。
ここで 「発展の地域性」にっいてひと言触れておきたい。近代世界 システムの もたらす物質
文明の基本的傾向は、全世界の同一化への求心力が作用することである。 「発展の地域性」は
そ うした文明の同一化傾向に対す る抵抗の中か ら生 まれる。地域の文化、地域のアイデ ンティ
ティーはそういう形でいま動 き始めているのであ る。
いままでアジアは停滞的だといわれてきたが、現実はこのことをはっきり否定する。アジア
停滞社会論 は、19世紀の先進国ヨーロッパが作 り出 した神話にす ぎない。私たち経済史家の眼
か ら見れば、15世紀か ら16世紀のアジアは、その活発なアジア内貿易の中に、ポル トガル、ス
ペイン、オランダ、 イギ リスといった ヨーロッパの主要な商人を取り込む ことによって、世界
で最 も活気 に満ちた貿易圏を形成 したのであ る。近代 ヨーロッパの歴史を作 ったのは、15世紀
か ら17世紀のアジア文明のインパ ク トなのである。
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